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This article focuses on the role that land development played in the views 
and projects of Vladimir Lenin and his supporters and analyses how these 
ideal concepts were affected by real-life challenges, that is, how the exalted 
romantic vision of the early post-revolutionary period was later replaced 
by a more pragmatic neo-imperialist approach. Throughout the early Soviet 
period (until the early 1930s), there were three main mythologemes which 
determined the Bolsheviks’ attitude to the territory they had come to pos-
sess: the “World Revolution”, “self-determination of nations”, and the “Com-
munist society”. The Bolsheviks believed that the first two concepts corre-
sponded mostly to tactics while the last one was concerned with strategy. After 
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* Сitation: Gorbachev, O. (2017). ‘Hey, Guberniyas, Raise your Anchors!’: Land 
Development in Bolshevik Mythology. In Quaestio Rossica, Vol. 5, № 3, p. 675–692. 
DOI 10.15826/qr.2017.3.244.
Цитирование: Gorbachev O. ‘Hey, Guberniyas, Raise your Anchors!’: Land De-
velopment  in Bolshevik Mythology // Quaestio Rossica. Vol. 5. 2017. № 3. Р. 675–692. 
DOI 10.15826/qr.2017.3.244 / Горбачев О. «Эй, губернии, снимайтесь с якорей!»: идея 
территориального освоения в большевистской мифологии // Quaestio Rossica. Т. 5. 
2017. № 3. С. 675–692. DOI 10.15826/qr.2017.3.244.
© Горбачев О., 2017 Quaestio Rossica · Vol. 5 · 2017 · № 3, p. 675–692
Problema voluminis676
the Bolsheviks’ plans for a world revolution were ruined, they concentrated on 
a transition from tactical to strategic principles applied to developing the land 
of the former Russian Empire wherein, until 1923, the nation-building pro-
ject had played a key role in the way the Bolsheviks had chosen to develop 
their land. As in the case of the “World Revolution” ideologeme, the “self-de-
termination of nations” gradually transformed from a practical issue into one 
of propagandist clichés when the Bolsheviks realised that it was impossible 
to fully achieve the proclaimed ideological goals. Aiming to build a Commu-
nist society in Russia, the Bolshevik government prioritised industrialisation 
and urbanisation, following Marx’s views and some nineteenth-century uto-
pian theories. Both of the two approaches to zoning – economic and national – 
were well grounded ideologically but in the end it was the third, administrative 
approach which prevailed. Interestingly enough, it was not so much socialist 
but imperial in its nature. Before the mid-1920s, all ideological doctrines re-
lated to land development had been revised and readjusted. The Bolsheviks 
did not completely reject their old ideal concepts but instead adjusted and used 
them for propagandist purposes to exert more direct, Stalinist-type control. 
Keywords: early Soviet society; territorial development; Soviet ideology; social 
engineering.
Цель исследования – уточнить, какое место занимала задача освоения 
российской территории в представлениях Ленина и его сторонников, 
как идеальные конструкции видоизменялись под влиянием требова-
ний реальности, когда возобладала прагматика неоимперского толка. 
Этот вопрос рассматривается в контексте трех основных мифологем: 
«мировая революция», «самоопределение наций» и «коммунистиче-
ское общество». Показано, что в течение 1920-х гг. наблюдается переход 
от тактических принципов освоения территории бывшей Российской 
империи к стратегическим, при этом до 1923 г. основным следует счи-
тать фактор национального строительства. Как и в случае с идеологе-
мой «мировой революции», по мере осознания невозможности реа-
лизовать в полной мере идеологические цели тезис самоопределения 
наций становился все более ритуальным. Для идеи построения комму-
нистического общества наиболее актуальными были сформулирован-
ные Марксом задачи индустриализации и урбанизации. В результате 
борьбы экономического и национального подходов к районированию 
утвердился третий, имперский по сути, административный подход. 
До середины 1920-х  гг. были переосмыслены практически все идео-
логические доктрины, имевшие отношение к освоению территории. 
Прежние идеальные представления большевиков не отбрасывались 
полностью, а уточнялись, выполняя задачу пропагандистского обеспе-
чения сталинского режима.
Ключевые слова: раннесоветское общество; территориальное освое-
ние; советская идеология; социальное проектирование.
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Как показывает историческая практика, власть позициониру-
ет себя по отношению к пространству, на котором рассредоточено 
российское население. Территория во многом определяет взаимо-
отношения человека с власть имущими, а также черты националь-
ной картины мира (про «ушибленность ширью» русской души писал 
Н. Бердяев [Бердяев, с. 63]). 
Овладение территорией, контроль над ней, защита и приспо-
собление для своих нужд – амбициозные и необходимые задачи 
для любой российской власти, во многом определяющие общий 
политический успех. Особенность большевистского подхода к ос-
воению пространства состояла в том, что, будучи носителями про-
граммы строительства нового общества, они были наследниками 
империи и во многом оказались вынуждены следовать логике им-
перского управления. 
Целью автора является выяснение того, как под давлением обстоя-
тельств менялись взгляды большевистского руководства на освоение 
российской территории и революционный идеализм постепенно вы-
теснялся неоимперской прагматикой. Было ли зерно рационально-
сти в революционном идеализме, и насколько далеко большевики 
ушли от своих прежних теоретических представлений? 
Все эти вопросы соотносятся с задачей изучения исторического 
пространства, в рамках которого «исследователь концентрируется 
на том, что люди думали о своем и чужом пространстве, как они кон-
цептуализировали те или иные географические ареалы, как констру-
ировали территориальные целостности и какими смыслами их наде-
ляли» [Савельева, Полетаев, с. 444]. 
В течение раннесоветского периода (до начала 1930-х гг.) дей-
ствовали три основные мифологемы4, определявшие отношение 
большевиков к доставшейся им территории: мировая революция, са-
моопределение наций и коммунистическое общество. Первые две 
имели скорее тактический смысл, последняя – стратегический. 
Каждая из мифологем в отдельности породила обширную историо- 
графию, тяготеющую к политике, экономике либо географии 
(см., например: [Байбаков; Волобуев; Красовицкая; Леонов; Маккен-
зи; Чеботарева; Шишкин, 1997]). Вместе с тем интегральный взгляд 
на идею пространства в советской идеологии дает материал для пе-
реосмысления известных представлений подобно тому, как это слу-
чилось с анализом категории времени [Hanson]. При этом если по-
нятие времени органично связано с утопическим сознанием в целом 
и с советской социалистически-коммунистической утопией в част-
4 Понятие «мифологема» в контексте настоящей статьи опирается на суждение 
о мифе как некой сумме представлений людей о мире, месте человека в нем. Важно, 
что миф не обязательно антинаучен. По выражению А. Ф. Лосева, «когда наука раз-
рушает “миф”, то это значит только то, что одна мифология борется с другой мифо-
логией [Лосев, с. 33]. При характеристике большевистской идеологии также следует 
помнить, что миф обычно претендует на сакральность [Элиаде, с. 11]. 
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ности [Мангейм, с. 156]5, то необходимость анализа идеи простран-
ства вытекает из специфики России, на просторах которой был 
предпринят коммунистический эксперимент. 
Представления Ленина и его соратников о роли территории в бу-
дущем коммунистическом обществе базировались на утопическом 
наследии XIX в., марксистских взглядах на будущее государства и на-
ций, на достижениях экономической, географической и этнографи-
ческой науки и в определенной степени на реальной ситуации в со-
временной большевикам России. 
Территория и идея «мировой революции»
Идея мировой революции была одной из важнейших для больше-
виков сразу же после прихода к власти и в несколько последующих 
лет6. «Точкой поворота» часто называют Рижский мир 1921  г. Так, 
по мнению Стивена Сигела, этот договор «заставил большевиков 
пересмотреть свои интернационалистские цели и смириться с вос-
точной границей Польши как ограничителем советских претензий 
на Западе» [Seegel, p. 264]. Следует, правда, помнить, что еще в 1918 г. 
Ленин, не слишком полагаясь на скорый «мировой пожар», писал, 
что поскольку «наступление социалистической революции на Западе 
замедлилось и запоздало… нам приходится заимствовать у передо-
вых стран не помощь социалистической организации и поддержку 
рабочих, а помощь тамошней буржуазии и капиталистической ин-
теллигенции» [Ленин, т. 36, с. 138–139]. Первый серьезный пересмотр 
Лениным идеи мировой революции имел место на этапе подписания 
Брестского мира7 [Нежинский, с. 32]. С. Сигел прав в том, что разо-
чарование после неудачной войны с Польшей способствовало пере-
ориентации территориальных приоритетов большевиков: «в 1922 г., 
через год после подписания Рижского договора, был составлен план 
разделения советской территории на 21 регион» [Seegel, p. 265]. 
Уход от «мировой революции» как программы конкретных дей-
ствий видится как поворот от утопии к прагматике. Идея действи-
тельно оказалась утопичной с точки зрения оценки революционного 
потенциала пролетариата западных стран. Но сейчас вызывает во-
просы само наличие утопии: некоторые исследователи полагают, 
что с позиции геополитики концепция мировой революции была 
преемственна прежним целям России. По мнению С. Сигела, боль-
шевики «были марксистами и “антиимпериалистами”, но пре-
следовали геополитические цели, заявленные русскими царями 
5 О природе коммунистической утопии см.: [Kotkin, p. 7–9].
6 Подробнее об идеологическом обосновании «мировой революции» см.: [Нежин-
ский, с. 13]. Качество этой идеи оценивается автором крайне невысоко. 
7 Ряд авторов утверждает, что идея мировой революции в идеологии большевиков 
присутствовала и позже, и советское руководство лишь отказалось от чисто военных 
способов ее реализации. См., например: [Нежинский; Сироткин; Шишкин, 2002].
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в XVIII–XIX вв., скрывая их под лозунгом “мировой революции”» 
[Seegel, p. 266]. Эту мысль разделяет и В. А. Шишкин, утверждая, 
что «послереволюционная внешняя политика в значительной степе-
ни отражала стремление к осуществлению традиционных интере-
сов дореволюционной России» [Шишкин, 2002, с. 334]. Скорее всего, 
это попытка распространить оценки сталинской внешней политики 
на раннесоветский период в традициях «тоталитарной» истори-
ографической школы. После захвата власти большевики не вери-
ли в возможность ее сохранения без победы мировой революции, 
что плохо вписывается в геополитические схемы. 
Разочаровавшись в перспективе скорой мировой революции, Ле-
нин переключился на работу внутри страны, что проявилось в измене-
нии содержания революционной риторики: «главное свое воздействие 
на международную революцию мы оказываем своей хозяйственной 
политикой... Решим мы эту задачу – и тогда мы выиграли в между-
народном масштабе наверняка и окончательно» [Ленин, т. 43, с. 341]. 
Очевидно, что с этого момента идея мировой революции постепенно 
ритуализировалась, сохраняя практическую значимость лишь в дея-
тельности Коминтерна.
Территория и «самоопределение наций»
Идеологическое обеспечение того, что в большевистской практи-
ке именовалось «хозяйственным освоением территории», было воз-
ложено на концепты «самоопределение наций» и «коммунистическое 
общество». 
Лозунг «самоопределения наций», использовавшийся сторонни-
ками Ленина на этапе завоевания власти, имел теоретическую марк-
систскую основу и практическое тактическое содержание. Идеологе-
ма «самоопределения наций» стала одним из важнейших оснований 
нового государства, определив его существенные черты. Националь-
ный фактор следует считать одним из основных в советском освое-
нии территории бывшей Российской империи.
Одно из первых указаний на необходимость национально-
го самоопределения содержится в письме К. Маркса Ф. Энгельсу от 
30 ноября 1867 г. [Маркс, Энгельс, т. 31, с. 338]. Маркс считал нацию 
чисто буржуазным явлением, которое исчезнет в обществе будуще-
го, поскольку для пролетариата национальные различия уже не важ-
ны [Маркс, Энгельс, т. 3, с. 61]. По настоянию Ленина в 1903 г. те-
зис о праве наций на самоопределение был включен в Программу 
РСДРП(б) [Ленин, т. 7, с. 104]. Вслед за Марксом Ленин был убеж-
ден в неминуемом исчезновении наций. Подобно тому, как челове-
чество может прийти к уничтожению классов лишь через переход-
ный период диктатуры угнетенного класса, и неизбежного слияния 
наций оно может достичь лишь через переходный период полного 
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освобождения всех угнетенных наций, то есть их свободы отделе-
ния [Ленин, т. 27, с. 256].
Национальный вопрос заботил не только большевиков. В годы 
Первой мировой войны обозначился кризис колониальных империй. 
Ввиду неизбежного будущего поражения Германии и Австро-Вен-
грии встал вопрос о будущем разграничении в Европе. Картогра-
фированием приграничных территорий озаботились специалисты 
из разных стран (подробнее см.: [Seegel, p. 242–266]). Россия не ста-
ла исключением, и при Временном правительстве была создана Ко-
миссия по изучению племенного состава населения России (КИПС) 
при Российской академии наук под руководством С. Ф. Ольденбурга 
[Соколовский; Seegel, p. 259–263; Slezkine, p. 427]. Начав с пригра-
ничного национального разграничения, впоследствии комиссия рас-
пространила свою деятельность вглубь страны. Трудность, которая 
при этом возникла, касалась содержания понятия «национальность». 
Комиссия Ольденбурга предлагала придерживаться принципа язы-
ка и религии, но он не использовался в азиатской части страны. 
Там при определении национальности та же комиссия предлагала 
руководствоваться физическим типом. Как иронически замечает 
Ф. Хирш, это происходило от того, что никто из членов комиссии 
не владел языками азиатских народов [Hirsch, 2007, p. 143]. 
Различия в подходах во многом определялись и состоянием эт-
нографической науки в России. Проблема национальной унифи-
кации в России возникла незадолго до проведения Всероссийской 
переписи населения 1897  г. Для определения национальности ос-
новным в переписи был вопрос о родном языке, но впоследствии 
при анализе ее результатов использовались также сведения о веро-
исповедании, сословной принадлежности и др. [Hirsch, 2007, p. 142, 
143]. Неудивительно, что примерно тех же подходов поначалу при-
держивались большевики, хотя их определение национальности 
на раннем этапе идентифицировать непросто. «По иронии судьбы, – 
пишет Ф. Хирш, – те самые большевистские лидеры, которые создава-
ли теоретические работы о национальном вопросе накануне 1917 г., 
не были уверены, как определить понятие “национальность” в новом 
политическом контексте» [Hirsch, 2007, p. 144]. 
Попытки утверждения большевиками нового содержания нацио-
нальности были связаны с необходимостью классового подхода к это-
му понятию. В работе «Марксизм и национальный вопрос» (1913) 
И. В. Сталин полемизировал с австрийскими теоретиками Р. Шприн-
гером и О. Бауэром. Его не устраивала идея Шпрингера о том, что на-
ция «не связана с землей», равно как и трактовка Бауэра, гласившая, 
что «нация – это вся совокупность людей, связанных в общность 
характера на почве общности, судьбы». Для нации Сталин полагал 
необходимыми «общность территории, языка и экономической 
жизни» [Сталин, с. 298–299] (курсив мой. – О. Г.). Только такой под-
ход позволил большевистскому автору рассматривать националь-
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ность в конкретно-историческом контексте и увязать национальную 
борьбу, порожденную буржуазным обществом, с борьбой классовой. 
В сталинском подходе обращает на себя внимание отсутствие 
разграничения между понятиями «нация» и «национальность». 
По всей видимости, это следовало из невнимания к идее националь-
ного государства, находящейся в тени концепта «мировой револю-
ции». Характерно, что четкое осознание различий между этими тер-
минами отсутствовало у большевиков даже в середине 1920-х гг., 
на что обращает внимание Юрий Слезкин: «никто не был озабочен 
различиями между нациями и национальностями, включая самого 
Сталина» [Slezkine, p. 433]. 
Включение территории в национальный дискурс в первые десяти-
летия XX в. стало следствием воздействия идеологического фактора 
у русских марксистов и геополитического – у политиков, представ-
лявших воюющие государства. На этапе строительства советского 
государства приобретут также значимость колонизационный и эко-
номический факторы. 
Сохранение значимости национальных различий в глазах народов 
бывшей Российской империи большевики объясняли, во-первых, 
имперским наследием, породившим противоречия между угнета-
ющей и угнетаемыми национальностями, и, во-вторых, социаль-
но-экономической и культурной отсталостью некоторых народов. 
С этими проблемами должна была справиться деколонизация по-
советски. Во главу угла ставились не столько национальные приори-
теты, сколько стремление сохранить территориальную целостность 
бывшей Российской империи [Мартин, с. 10]8. До 1923 г. именно фак-
тор национального строительства следует считать главным в боль-
шевистском освоении территории. Внимание к «малым» народам 
за счет «большого» Терри Мартин считает одним из важнейших 
направлений политики «империи положительной деятельности». 
Большевики прилагали максимум усилий для того, чтобы закре-
пить за каждой национальностью, народом, национальной группой 
конкретную территорию. Таким образом гарантировались условия 
для развития национальных культур с тем, чтобы они исчерпали себя 
полностью и чтобы возникли условия для формирования интерна-
циональной социалистической культуры [Мартин, с. 16].
В наибольшей степени этой деятельностью оказались охвачены 
национальные окраины, тогда как Российская Федерация («центр 
коммунальной квартиры», как образно выражается Ю. Слезкин) 
по-прежнему представляла собой аморфное и нечетко разделенное 
пространство [Slezkine, p. 434]. 
Помимо того, что идеологически детерминированная нарезка тер-
ритории бывшей Российской империи по национальному принципу 
объективно способствовала обострению межнациональных проти-
8 «Важно помнить, – замечает Ф. Хирш, – что советский режим был заинтересо-
ван в “создании наций” не для блага этих наций» [Hirsch, 2000, p. 209].
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воречий9, она плохо соотносилась с принципами экономического 
районирования. Это привело к возникновению в 1921  г. известной 
дискуссии между Наркоматом по делам национальностей (Нарком-
нац) и Государственной плановой комиссией (Госпланом) [Hirsch, 
2007, p. 146]. Деятельность Наркомнаца опиралась на идеологические 
конструкты «марксизм», «модернизация» и «колониализм» [Мар-
тин, с. 19]. Умозрительная теория модернизации в национальных 
границах с целью ликвидации отсталости в ряде случаев противоре-
чила реальным закономерностям экономического развития террито-
рии, которые отстаивал Госплан и которые были отражены в работах 
по экономическому районированию, опубликованных еще во второй 
половине XIX в. (об этих проектах см.: [Неизвестные и малоизвест-
ные страницы; Tagirova]). В этой ситуации ни одно из ведомств не мог-
ло одержать окончательной победы: идеологические представления 
о судьбе национальностей содержали в себе стратегическое видение 
будущего, в то время как на стороне экономистов из Госплана была 
логика здравого смысла, необходимая для решения текущих задач.  
В итоге произошла неизбежная демаркация интересов. С июня 
1923 г. прекратилось публичное обсуждение национального вопроса. 
В резолюциях XII съезда ВКП(б) главным завоеванием в этой сфе-
ре объявлялся только что созданный Союз Республик и заявлялось, 
что советское государство будет максимально поддерживать те фор-
мы национального устройства, которые не противоречат его целям 
[Двенадцатый съезд РКП(б), с. 695–696]. По мнению Т. Мартина, это 
означало, что поддержка будет оказана четырем формам существо-
вания наций – территории, языку, элитам и культуре [Мартин, с. 22]. 
Даже несмотря на эти ограничения, советская национальная полити-
ка способствовала формированию качественно новой модели взаи-
моотношений государства с входящими в него народами, на что об-
ращают внимание и Слезкин, и Мартин. 
Как и в случае с идеологемой «мировой революции», по мере 
осознания невозможности полностью реализовать заявленные иде-
ологические цели тезис самоопределения наций постепенно перете-
кал из практической плоскости в пропагандистскую. Уже в 1920-е гг. 
национальный вопрос использовался в качестве рычага прямого ад-
министративного регулирования. С его помощью обосновывались 
разные, подчас противоположные решения властей10. В сталинские 
годы национальный вопрос все более подчинялся административной 
практике. В плане территориальном это привело к значительному 
уменьшению количества национальных образований (по выражению 
Ю. Слезкина, комнат в коммунальной квартире существенно поуба-
вилось [Slezkine, p. 446]). 
9 Появление большого количества национальных территорий имело следствием 
многократное воспроизведение проблемы национальных меньшинств [Мартин, с. 48].
10 Ф. Хирш подробно рассказывает, как осуществлялось это регулирование в слу-
чаях с Белоруссией, Украиной и Хакассией [Hirsch, 2000, p. 210–212].
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Задача унификации управления требовала того, чтобы каждая 
этническая группа имела собственную национальную территорию. 
Именно обладание территорией делало национальность «полно-
ценной». С другой стороны, индивидуальная национальная иден-
тичность стала все больше зависеть от места проживания [Slezkine, 
p. 444]. Сталинская практика выселения репрессированных народов 
имела целью лишение людей их территории, а следовательно, наци-
ональной идентичности. Идея национальной экстерриториальности, 
еще заметная в дискуссиях начала 1920-х гг., окончательно проиграла 
«территориальности». В целом же в национальной сфере, как и в дру-
гих, имела место эрозия теоретических положений эпохи раннего 
большевизма, их догматизация для оправдания текущих политиче-
ских целей. 
Территория и идея коммунистического общества
В «Манифесте коммунистической партии» К. Марксом выделе-
ны следующие черты будущего коммунистического строя, имеющие 
отношение к территориальной организации общества: 
«1. Экспроприация земельной собственности и обращение зе-
мельной ренты на покрытие государственных расходов.
<…>
6. Централизация всего транспорта в руках государства.
7. Увеличение числа государственных фабрик, орудий производ-
ства, расчистка под пашню и улучшение земель по общему плану.
<…>
9. Соединение земледелия с промышленностью, содействие по-
степенному устранению различия между городом и деревней [Маркс, 
Энгельс, т. 4, с. 446–447].
Исходя из этой программы, большевики должны были озабо-
титься огосударствлением всех сфер жизни страны, развитием про-
мышленности и городской среды. История советского общества 
показывает, что каждый из пунктов действительно активно претво-
ряли в жизнь. Наиболее актуальными для России, где доминировало 
аграрное производство, были задачи индустриализации и урбаниза-
ции. При этом, исходя из сути марксизма, экономические приорите-
ты являлись определяющими.
Утопическое революционное сознание подпитывалось и другими 
идеями11. Для проектирования коммунистической системы расселе-
ния было необходимо сделать выбор между географически радикаль-
ной, но социально консервативной идеей сельских коммун Ш. Фурье 
11 О структуре утопического сознания см.: [Барт; Ласки; Черткова]. По мнению 
Р. Стайтса, утопия опирается на литературу, политическую мысль, религиозные 
представления и практику, революционный идеализм, мистические видения, леген-
ды и народную мудрость [Stites, p. 141].
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и Н.  Г. Чернышевского и урбанистическими представлениями сто-
ронников «города-сада», популярными в среде германских соци-
ал-демократов [Stites, p. 147]. «Сельские» утопии были отвергнуты 
как противоречащие большевистскому индустриализму. В 1920-е гг. 
их отголоски еще присутствовали в идейных спорах урбанистов 
и дезурбанистов12, но к началу 1930-х гг. дезурбанистические взгля-
ды стали квалифицироваться как откровенно враждебные советско-
му строю и получили ярлык «социально-фашистских» [Stites, p. 149]. 
Урбанистические вариации на тему города-сада выглядели более 
перспективно. Первый русский перевод книги Э. Говарда «Города-са-
ды» был опубликован еще в 1911 г. [Глазычев, с. 187]. Большевистский 
подход к реализации этой идеи предполагал создание большого ко-
личества городов с населением 50–60 тыс. чел. [Сабсович, с. 22–31]. 
В основе концепции лежали марксистские представления о скорей-
шем развитии транспортной системы и неминуемом стирании раз-
личий между городом и деревней. Как известно, городское развитие 
СССР в конце концов пошло по пути дальнейшего роста крупных 
городов: идеальные представления о возможностях развития транс-
порта оказались преувеличенными.
Нечто похожее приключилось и с популярной после революции 
идеей городских домов-коммун. Нежизнеспособность проекта до-
ма-фаланстера в духе Чернышевского была признана еще в годы 
«военного коммунизма», когда совершился переход «от коммуны 
к коммуналке» [Лебина, Чистиков, с. 22], а в тех домах-коммунах, 
которые возводились в 1920-е гг., уже существовал прообраз отдель-
ного семейного жилища в виде «домов для элиты» [Лебина, с. 81; 
Пискунова, Старостова]. Причины неудачи проекта выразитель-
но сформулировал Р. Стайтс: «идея домов-коммун разбилась об оке-
анскую волну миграции из села в город» [Stites, p. 148]. 
Существенно более успешными оказались усилия большеви-
ков, связанные с промышленной модернизацией территории. Пер-
вой попыткой такого рода принято считать план Государственной 
электрификации России (ГОЭЛРО, 1920). Хотя электрификация 
квалифицируется как утопия пространства [Stites, p. 142], утопич-
ность в этом случае неочевидна. Главным образом она базируется 
на мнении  Г. Уэллса, назвавшего Ленина «кремлевским мечтателем 
[Уэллс]. Если исходить из утверждения, что «утопией следует счи-
тать представления, осуществление которых невозможно с точки 
зрения сторонников существующего социального порядка [Ман-
гейм, с. 117], то электрификация была утопией для Уэллса и реально-
стью для Ленина. Что позволяло последнему так думать?
Как и в случае с идеей «города-сада», истоки плана ГОЭЛРО ус-
матриваются в работах германских социал-демократов [Гвоздец-
кий, с. 108]. Но план электрификации имел гораздо более прочные 
12 Подробно изложение дискуссии о социалистическом расселении см.: [Хазанова, 
с. 43–158].
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основания в российской действительности. Первые электростанции 
заработали в России еще накануне Первой мировой войны, а боль-
шинство специалистов-электротехников продолжили свою рабо-
ту в России после прихода большевиков к власти [Там же, с. 104–106]. 
Реалистичности плану добавляло то, что еще до его принятия в 1918 г. 
было начато строительство Каширской, Волховской и Шатурской 
электростанций [Развитие электроэнергетики России]. 
На первом этапе реализация плана ГОЭЛРО встретила сопро-
тивление, поскольку проводилась в контексте начатой еще в им-
перское время политики централизованной индустриализации. Эта 
политика не соответствовала «идеологически правильной» идее де-
централизованного социалистического промышленного развития 
[Coopersmith, p. 15], «утопический» план ГОЭЛРО парадоксально 
противостоял утопии Маркса. Он выглядел утопичным в силу мас-
штаба предполагаемых преобразований, но отнюдь не из-за стремле-
ния Ленина слепо следовать предначертанной Марксом схеме. 
Политика НЭПа несколько «смазала» первоначальные идеи 
плана, но в итоге не помешала его реализации [Coopersmith, p. 15; 
Карр, с. 690–692]. Таким образом, в целом план ГОЭЛРО можно счи-
тать первым успешным опытом советского промышленного освое-
ния территории, непосредственно предшествовавшего достижениям 
первых пятилеток. Он существенно (хотя и не везде оптимально) 
повлиял на экономико-административную организацию советского 
пространства [Соловьева]. Успех проекта предопределило не столько 
его идеологическое обеспечение, сколько опыт, накопленный в энер-
гетической сфере к началу 1920-х гг., а также гибкое реагирование 
на требования текущего момента. 
План ГОЭЛРО оказался тесно связан с идеей районирова-
ния, хотя она приобрела актуальность далеко не сразу: «В воен-
ное время по неволе пришлось отбросить всякие поползновения 
провести в жизнь стройные государственные хозяйственные пла-
ны, вы текающие из существа хозяйственной обстановки всей той 
гро мадной территории, границы которой надо было еще утвер ждать 
огнем и мечом» [Кржижановский, с. 11]13. 
Новая терминология («административно-хозяйственное райони-
рование») отразила неприятие прежнего губернско-уездного прин-
ципа организации территории. Как отмечалось в 1925  г., «термин 
„административное деление” дышит архаизмом, он устарел и может 
быть применяем лишь к положению в дореволюционное время, когда 
государство разделялось на административные единицы для удоб-
ства управления территорией в фискальных и полицейских целях» 
[Егоров, с. 10]. Отныне управление в основе своей должно было стать 
экономическим, поскольку «нет административных вопросов, ко-
торые не имели бы глубокой экономической основы» [Там же]. 
13 Характерно, что Г. М. Кржижановский умалчивает об идеологических причи-
нах прежнего невнимания к идее районирования.
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В этой оценке теоретические марксистские представления соеди-
нялись с приоритетами специалистов Госплана при кажущемся 
игнорировании национального фактора. После выведения нацио-
нального вопроса из сферы открытых дискуссий в 1923 г. смутное 
указание на него экономистов можно увидеть лишь в идее «хозяй-
ственно-культурного строительства», где экономика поставлена 
на первое место [Там же]. 
«Рациональность» экономического подхода имела очевидный иде-
ологический подтекст: исчезновение мелких городов интерпрети-
руется как «естественный процесс падения… бывших дворянских, 
помещичьих, чиновничьих, мещанских гнезд; с другой стороны, 
должны будут укрепляться другие пункты, являющиеся производ-
ственными пролетарскими центрами» [Егоров, с. 14–15]. По-своему 
логично, если не учитывать, что именно такие по размеру города пре-
тендовали, по Сабсовичу, на роль «городов-садов».
Если в районировании конца XIX – начала XX в. экономический 
и административный принципы организации территории конкури-
ровали между собой [Tagirova, p. 136], то в первые годы советской вла-
сти пространство мыслилось в первую очередь как производственное. 
Стремление большевиков уйти от прежнего административного де-
ления приводило к неразберихе. «Территориально СНХ (то есть мест-
ный Совет народного хозяйства. – О. Г.) не совпадает с уездом, благо-
даря чему уездным отде лам легче быть оторванными от СНХ, легче 
быть бесконтроль ными… В самом Совете народного хо зяйства тер-
риториальные деления производятся не одинаково, не по одной ли-
нии… Например, если у крестьянина украли корову, он идет в один 
город, а если у него запахали полосу, то он принужден идти в другой 
город» [Егоров, с. 16].
Уже в феврале 1920  г. после создания административной ко-
миссии ВЦИК стало ясно, что в борьбе между органами адми-
нистративного (Советы) и хозяйственного (СНХ) управления 
побеждают первые. Именно на них в итоге были возложены эконо-
мические функции. Само же районирование проводилось на эко-
номико-идеологической основе: «Основным ядром новых районов 
должны быть пролетарские центры; окружающая их территория 
должна обеспечивать нормальное развитие главнейших отраслей 
про мышленности данного района» [Там же, с. 20]. При этом власти 
исходили из того, что быстро уйти от прежнего административно-
территориального деления не удастся: «Как общее правило пока со-
храняется существующее че тырехчленное административное деле-
ние: губерния, уезд, во лость, сельское общество» [Там же, с. 20–21]. 
В полном объеме районирование на новых принципах предпола-
галось проводить лишь на малонаселенных окраинах. Фактически 
уже в начале 1920-х гг. на всех уровнях власть перешла к органам 
местного управления в лице местных Советов. Характерно, что Со-
веты, созданные на экономической основе, в конечном счете оказа-
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лись сильнее национальных Советов, поскольку, в отличие от них, 
работали на идею укрепления центральной власти14.
По мнению Ф. Хирш, уже к концу 1924 г. административный прин-
цип, наряду с национальным и экономическим, стал важным фак-
тором определения внутренних административных границ [Hirsch, 
2000, p. 211]. В 1930-е гг. практика прямого административного регу-
лирования стала определяющей, а прежние теоретические обоснова-
ния окончательно перешли в разряд идеологического прикрытия во-
левых управленческих решений. Идеальная модель экономического 
районирования вместо прежней схемы имперского управления ока-
залась нереализуемой. В борьбе экономического и национального 
подходов к районированию, каждый из которых был серьезно идео- 
логически обоснован, победил третий, административный подход, 
не столько социалистический, сколько имперский по своей сути.
*  *  *
Крах идеи неизбежности мировой революции привел большеви-
ков к необходимости укрепления государства. В этих условиях цель 
овладения пространством становилась все более значимой. Происхо-
дило своего рода идеологическое отрезвление, были переосмыслены 
концепции, имевшие отношение к освоению территории:
– «дома-коммуны» – 1918 г.;
– районирование на исключительно экономических принципах – 
1920 г.;
– «мировая революция» – 1921 г.;
– «право наций на самоопределение» – 1923 г.;
– «город-сад» – начало 1930-х гг.
Для того чтобы удержать власть, большевикам пришлось заменить 
утопическую социальную инженерию практической15. Единственное 
исключение – успешный план электрификации. При детальном рас-
смотрении обнаруживается, что в нем гораздо больше нэповского, 
чем идеально-марксистского, и он гораздо менее утопичен, чем ка-
жется, ввиду прочной опоры на имевшиеся в распоряжении государ-
ства ресурсы. Характерно, что план ГОЭЛРО принимался на этапе 
расставания с прежними утопическими представлениями. Суще-
ственно и то, что прежние идеальные представления большевиков 
не отбрасывались, а уточнялись, сохраняя свою значимость в про-
пагандистском обеспечении советского режима. 
Каждый из рассмотренных аспектов темы нуждается в допол-
нительной детализации во избежание схематического восприятия. 
В заявленном контексте требуют развития понятия «мифологе-
14 Было признано, что «республики единого Союза не могут основывать свои ре-
шения исключительно на национальном принципе» [Hirsch, 2000, p. 211].
15 По терминологии Карла Поппера [Поппер, с. 75–82].
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ма», «утопия», «идеология» и др. Пока за пределами рассмотрения 
оказался важный концепт «граница». Последующий анализ позво-
лит соотнести идеальные представления преобразователей с имев-
шейся традицией государственного строительства, сформулировать 
закономерности их эволюции под давлением реальных обстоя-
тельств, предложенных эпохой. 
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